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Abstrakt 
Öppen innovation innebär att en organisation öppnar upp sig för att absorbera och dela resurser, 
interna som externa, i innovationsutvecklingen genom skapandet av allianser med olika aktörer, 
interna som externa, för att utveckla produkter för kommersiellt bruk. Uppsatsen berör 
beaktningen och påverkan av för- och nackdelar vid val av molntjänster för utövandet av öppen 
innovation. Genom intervjuer med projektansvariga för öppna innovations-projekt har empiriskt 
material samlats till underlag för analysen. Tillsammans med teoriavsnitt som knyter samman 
öppen innovation och användning av molntjänster analyseras empirin. Genom undersökning 
upptäcktes att molntjänsters fördelaktighet vid utövande av öppen innovation anses vara hög och 
fördelarna avgörande för beslut om användning. Däremot var riskbedömningen för nackdelar 
nästan obefintlig, något som i teorin ständigt lyfts fram som kritiskt för beslut om användning. 
Intresset för molntjänster i organisationer som utövar öppen innovation är hög, emellertid krävs 
det mer omfattande forskning hos verksamheter för att upptäcka de verkliga behoven för 
förändring av molntjänster innan de kan anses optimala för öppen innovation. 
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1 Introduktion 
Enligt Chesbrough (2003) har innovationsutveckling, under större delen av 1900-talet, 
dominerats av paradigmet sluten innovation. Den äldre termen och paradigmet sluten innovation 
innebar att all innovation skapades internt inom organisationen. Chesbrough (2003) förklarar att 
när nya produktkrav uppstod tvingades organisationer att själva utveckla lösningar eftersom det 
inte gick att förlita sig på att externa aktörers lösningar uppfyllde kraven. Sluten innovation 
innebär att en organisation måste äga, skapa och kontrollera sina källor till 
innovationsutveckling, även kallat intellektuellt kapital, för att utveckla innovationer 
(Chesbrough, 2003).  
 
FIGUR 1.1 - ILLUSTRATION AV SLUTEN INNOVATION (CHESBROUGH, 2003, S. XXII) 
Innan 1945 var myndigheter, forskningsinstitut och universitet inte involverade i den 
kommersiella tillämpningen och delningen av vetenskap. Chesbrough (2003) skriver att det var 
många utav innovationerna, skapade i organisationer som utövade sluten innovation, som aldrig 
nådde marknaden. De sattes istället på hyllan i väntan på att marknaden mognade för att skapa 
största möjliga vinstmarginal (se Figur 1.1). Detta bidrog till att många ingenjörer tappade 
förtroendet för sin organisation och lämnade för att starta sitt eget bolag eller ansluta till ett 
befintligt och dela sin kunskap. Om en organisation inte kom att utnyttja sitt intellektuella kapital 
fanns andra som snart gjorde det. Detta var enligt Chesbrough (2003) anledningen till ett 
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växande behov för att snabbare kunna dela resurser mellan olika aktörer för att uppmuntra 
innovationsutveckling. Resultatet mynnade ut i termen öppen innovation. 
Under en längre tid har öppen innovation diskuterats vara ett alternativ till sluten innovation 
(Whelan et al., 2012). Enligt Chesbrough (2003) innebär öppen innovation att en organisation 
öppnar upp sig för att absorbera och dela resurser, interna som externa, i 
innovationsutvecklingen genom skapandet av allianser med olika aktörer, interna som externa, 
för att utveckla produkter för kommersiellt bruk. Whelan et al. (2012) skriver att principerna för 
öppen innovation är en växande trend och kännedomen bland organisationer varierar väldigt 
mycket, trots utövningen av dess principer, vilket är en del av problematiken. Ett exempel på 
fenomenet är en anonym kontaktperson som har varit projektansvarig för ett öppet innovations-
projekt: 
“Nu blir jag lite förvånad... Jag vet nog inte riktigt i vilket sammanhang jag/vi använt oss av öppen 
innovation.” (Anonym källa - Projektansvarig för ett öppet innovations-projekt genom Norrköping 
Science Park) 
Öppen innovation tillåter en organisation att vara flexibel och anpassningsbar till en låg kostnad 
genom konceptet; dela lite och alla tjänar mycket på det (Eriksson Lundström et al., 2013). 
Enligt Chesbrough (2003) krävs innovation för att en organisation ska kunna utmana 
konkurrenter och anta större marknadsandel. Den subjektiva innebörden av ordet innovation 
definieras av Chesbrough (2003) som uppfinningar utvecklade för kommersiellt bruk som ändrar 
vårt utövande av sociala aktiviteter. Användning av molntjänster för ändamålet att utveckla 
innovationer kan möjliggöra att en organisations intellektuella kapital samlas på en plattform och 
kan bearbetas utav flera användare samtidigt, var och när som helst (Rader, 2012). 
Brynjolfsson et al. (2010) hävdar att molntjänsters sanna styrka ligger i att fungera som en 
katalysator för innovation. Enligt Eriksson Lundström et al. (2013) skulle en organisation, ur ett 
teoretiskt perspektiv, med hjälp av molntjänster kunna accelerera innovationsutveckling. Molnet 
i sig är däremot känt för sina risker gällande säkerhet (Perilli et al., 2009). Samtidigt skriver Trott 
& Hartmann (2009) att öppen innovation kräver en organisation att vara öppen och dela sitt 
intellektuella kapital, vilket ökar risken för eventuella informationsläckage. Detta skapar 
problematik då fördelarna med användning av molntjänster måste vägas mot de nackdelar som 
förekommer, vilket kan påverka sättet molntjänster kan anses vara fördelaktigt för utövandet av 
öppen innovation (Eriksson Lundström et al., 2013). Lars Gunnarson, IT-ansvarig på IKEA, 
säger i en intervju med ComputerSweden att det är leverantörerna som ansvarar för att hjälpa 
sina kunder förstå för- och nackdelar med molntjänster och motivera till användning framför 
andra tekniker (Computer Sweden, 2014). Vidare argumenterar Yang och Tate (2012) för att 
värdet molntjänster tillför fortfarande inte är tillräckligt erkänt inom olika branscher och 
industrier. 
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1.1 Problemdefinition 
Studien ämnar förklara hur användning av molntjänster kan anses vara, alternativt inte vara 
fördelaktigt för utövandet av öppen innovation. Problemdefinitionens grund ligger till stor del i 
avsaknaden av empiriska bevis om hur teorin mäter sig mot praktiken bland organisationer då det 
finns teorier om hur IT-tekniker kan gagna utövandet av öppen innovation, dock mindre kring 
just molnet som IT-stöd (Eriksson Lundström, 2013). Möjligtvis är molnet mindre användbart 
för öppen innovation på grund av dess säkerhetsrisker (Perilli et al., 2009). En sökning på 
Google Scholar (15.05.14) på strängarna "Cloud Computing in Open Innovation" och “Open 
Innovation in Cloud Computing” gav noll (0) respektive en (1) träff. Även Whelan et al. (2012) 
skriver att ämnesområdet saknar empiriska bevis för hur molntjänster kan främja öppen 
innovation på ett hanterbart sätt i praktiken. Denna artikel ligger som grund i vårt beslut att 
undersöka användningen av molntjänster för utövandet öppen innovation. Uppsatsens 
studieområde fokuserar på att förklara vilka för- och nackdelar som beaktas vid av molntjänster 
för utövandet av öppen innovation samt om dessa har någon påverkan på beslut om användning. 
Utifrån detta formulerades studiens forskningsfrågor, presenterade i följande avsnitt. 
1.2 Forskingsfrågor 
FF1: Vilka för- och nackdelar beaktas vid val av molntjänster för utövandet av öppen 
innovation? 
FF2: På vilket sätt påverkade för- och nackdelar ur FF1 beslut om användning? 
1.3 Syfte 
Rapportens vetenskapliga syfte är att beskriva och förklara vilka för- och nackdelar som beaktas 
vid användning av molntjänster för utövandet av öppen innovation samt om dessa hade någon 
påverkan på beslut om användning av molntjänster. Syftet ämnar tillgodogöra en grund och 
förutsättning för vidare forskning. Genom empirisk undersökning med projektansvariga ur öppna 
innovations-projekt ämnar vi analysera de faktorer som ger och inte ger upphov till användning 
av molntjänster för utövandet av öppen innovation.  
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1.4 Avgränsning 
Studien kommer enbart att hantera faktorer som kan/inte kan anses fördelaktiga vid val av 
molntjänster för utövandet av öppen innovation. Faktorer som anses fördelaktiga i annat syfte än 
för utövandet av öppen innovation är i detta fall irrelevant och kommer inte tas hänsyn till. Vi 
kommer endast undersöka hur faktorerna påverkar beslut för användningen av molntjänster och 
inte andra områden som strategi eller mål som kan komma att påverkas. 
Öppen molninnovation  Andersson & Hagelin 
 
9 
2 Molntjänster för utövandet av öppen 
innovation 
Kapitlet kommer först behandla och hantera definitionen av molntjänster för sig själv, för att sedan mer djupgående 
förklara öppen innovation och binda samman och påvisa förhållandet mellan de två fenomenen. Sammanbindningen 
syftar att skapa en teoretisk referensram för den empiriska undersökningen. 
2.1 Cloud Computing 
Den engelska termen för molnet och molntjänster är Cloud Computing (IASA, 2009). Cloud 
Computing anses vara den tredje mest innovativa IT-tekniken efter persondatorn och Internet 
(Dogo et al., 2013). Mell & Grance (2011) arbetade fram definitionen av Cloud Computing 
genom skapandet av en modell, The Cloud Model. Modellen är bestående av fem egenskaper, tre 
servicemodeller och fyra drifttyper. Den ämnar skapa en definition och grund till diskussion för 
vilka tjänster som kan anses vara Cloud Computing och hur de kan bäst användas (Mell & 
Grance, 2011). Den svenska översättningen och studiens definition är tungt baserad på Cloud 
Computing (se 2.1.1) (IASA, 2009). Läsaren rekommenderas läsa igenom definitionen från Mell 
och Grance (2011) innan denna fortsätter till 2.1.1. 
Egenskaperna för Cloud Computing beskrivna av Mell och Grance (2011) är (1) enkel 
tillhandahållning av tjänster för användare vid behov utan nödvändig interaktion med 
tjänsteleverantör; (2) tillgänglighet av tjänster över specifika nätverk och nås genom klienter från 
många olika plattformar (t.ex. mobiler, surfplattor, laptops och desktops); (3) leverantörens 
resurser är sammansatta för att förse flera användare med såväl fysiska som virtuella resurser, 
dynamiskt anpassade och omformade efter användarens behov; (4) tjänstens skalbarhet kan 
enkelt anpassas efter användarens behov; (5) molnet kontrollerar och optimerar automatiskt 
resurser genom mätningar lämpad för typen av tjänst, på så sätt kan resursanvändning övervakas, 
kontrolleras och rapporteras, vilket skapar en transparens mellan leverantör och användare av 
tjänsten (Mell & Grance, 2011).  
Servicemodeller ämnar förklara vilken typ av de tre servicemodellerna molntjänsten är och hur 
denna erbjuds användaren. Detta görs med en förklaring till typen och exempel på tjänst. Den 
första servicemodellen, Software as a Service (SaaS), erbjuder användare tillgång till en specifik 
molntjänst (Mell & Grance, 2011), t.ex. Salesforce tjänster erbjuds som SaaS men även som 
PaaS (Salesforce, 2014), den andra typen av servicemodell. Platform as a Service (PaaS) 
erbjuder användaren en plattform varav flera samlade molntjänster tillhandahålls av leverantören 
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(Mell & Grance, 2011), t.ex. Google App Engine (Google Developers, 2014). Den tredje 
servicemodellen Infrastructure as a Service erbjuder användaren virtuella 
datoranvändningsresurser (t.ex. datorer, servrar, lagringsutrymme, processkraft), på vilken 
användaren har möjligheten att installera och köra diverse mjukvara, såväl operativsystem som 
applikationer (Mell & Grance, 2011), t.ex. VMWare ESX (VMware, 2014). 
Mell & Grance (2011) modell av molntjänster innehåller även fyra drifttyper, dessa läggs dock 
inte större vikt vid i denna studie men ges en kort introduktion. Drifttyperna behandlar på vilka 
olika sätt en molntjänst kan drivas. De fyra drifttyperna är privata och publika moln samt 
gemenskaps- och hybridmoln.  
2.1.1 Molnet och molntjänster 
I denna studie kommer den svenska översättningen av definitionen Cloud Computing användas 
(IASA, 2009). Denna delar Mell och Grance (2011) definition i två delar eftersom Cloud 
Computing relaterar både till applikationer som levereras som tjänster genom Internet och 
uppsättningen av hårdvara och systemmjukvaran som tillhandahåller dessa tjänster. Hårdvaran 
och systemmjukvaran är vad vi kännetecknar i termen molnet. Termen molntjänst avser de 
applikationer som levereras som tjänster (as a Service) genom Internet, möjliggjort av molnet 
(IASA, 2009). För att tydliggöra vår avsikt vid användning av termerna molnet och molntjänster 
kommer den svenska definitionen att användas. 
2.2. Öppen innovation 
Konceptet för öppen innovation (illustrerat i Fig. 2.1) innebär att organisationer använder sig av 
såväl interna som externa källor för att främja innovationsutveckling och finna vägar, interna 
som externa, till kommersiellt bruk (Chesbrough, 2003). Termen myntades av Henry 
Chesbrough (2003), det är dock värt att notera att innovationshantering och -utveckling länge 
studerats av forskare som bidragit till termen öppen innovation (Trott, P. and Hartmann, D. 
2009).  
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FIGUR 2.1 - ILLUSTRATION AV ÖPPEN INNOVATION (CHESBROUGH, 2003, S.XXV) 
Innovationsutveckling baseras framför allt på att intellektuellt kapital finns tillgängligt. Enligt 
Chesbrough (2003) kan intellektuellt kapital anses vara den källa som möjliggör utveckling av 
innovationer och kan återspeglas i flera olika former, t.ex. nyckelpersoner, arbetsprocesser, 
patent eller uppfinningar. Genom allianser, kollaborationer och nätverk handlar organisationer 
med intellektuellt kapital för att effektivisera innovationsutveckling. Dessa gemenskaper kan 
bestå av diverse aktörer såsom konkurrenter, kunder, leverantörer samt enskilda individer 
(Eriksson Lundström et al., 2013).  
Genom att öppna upp sig kan en organisation använda externa aktörer för att effektivisera 
innovationsutvecklingen (Chesbrough, 2003). Eriksson Lundström et al. (2013) påpekar att 
kunder och leverantörer är ofta en del i innovationsutvecklingen genom återkoppling och kritik. 
Vidare förklarar Chesbrough (2003) att organisationer sinsemellan kan dra nytta av varandra 
genom att handla med intellektuellt kapital för att hjälpa intern eller extern utveckling. T.ex. 
skulle bidrag till extern innovationsutveckling indirekt kunna gagna organisationen genom 
försäljningen av det intellektuella kapitalet till den externt utvecklade innovationen (Chesbrough, 
2003).  
2.2.1 Stöd av IT-teknik 
Eriksson Lundström et al. (2013) skriver att den stödjande tekniken måste vara anpassad för sitt 
ändamål för att kunna nyttja öppen innovation till sin fulla potential. Därtill beskrivs vikten av att 
använda olika tjänster för att nå ut till olika aktörer, t.ex. Kundo, en molntjänst av 
servicemodellen SaaS, anpassad för interaktion med kunder och specialiserad på kundtjänst och  
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-återkoppling (Eriksson Lundström et al., 2013). Ofta befinner sig olika forsknings- och 
utvecklingsavdelningar på geografiskt olika platser (Chesbrough, 2003). Med molntjänster kan 
avdelningar enkelt dela resurser och lösningar och optimera sin interna innovationsutveckling 
men även bidra till extern utveckling (Rader, 2012). Enligt Eriksson Lundström et al. (2013) 
bidrar användning av molntjänster för utövandet av öppen innovation med ökad tillgänglighet, 
delning och centralisering av resurser och kan på så vis skynda på förståelsen för och 
koordinationen av intellektuellt kapital för involverade i gemenskap.  
Enligt Rader (2012) lämpar sig användning av molntjänster för såväl arbete i projektform som i 
vanligare form då tjänsten direkt kan användas, vilket innebär att organisationen till större del 
slipper den ofta tidskonsumerande processen som innebär kapitalanskaffning. Molntjänsterna 
präglas ofta av hög skalbarhet, vilket bidrar till att en annorlunda prisbild kan erbjudas där 
organisationen betalar per resursförbrukning (Rader, 2012). Utöver detta skriver Eriksson 
Lundström et al. (2013) att organisationen slipper planera implementationer av funktioner och 
verktyg i molnet då ansvaret ligger hos leverantören, användaren behöver enbart ta del av 
funktionerna när de väl implementerats.  
2.2.2 Behovet av riskbedömning 
För somliga organisationer är fördelarna av molntjänster så många att användning av dessa inte 
kan undvikas utan förlust (Dogo et al., 2013). Däremot finns nackdelar i form av risker och 
barriärer som kan förhindra att många utav fördelarna av molntjänster inte kan uppnås eller 
upplevas. Säkerhet och integritet innefattar den största problematiken (Perilli et al., 2009; Dogo 
et al., 2013). 
Dogo et al. (2014) förklarar att molntjänster allt som oftast behandlar känslig information i form 
av t.ex. personuppgifter. Molntjänster för utövandet av öppen innovation måste hantera känslig 
information och kräver därtill att delningen av intellektuellt kapital kan säkerställas (Eriksson 
Lundström et al., 2013). Chesbrough (2003) skriver att det kan vara svårt att värdera sitt 
intellektuella kapital vilket kan påverka behovet och viljan av att beskydda denna. Det är därför 
av vikt att noggrant jämföra den realiserade risken mot den realiserade vinsten (Eriksson 
Lundström et al., 2013). 
Informationsläckage är ofta oundvikligt vid samarbete inom forskning och utveckling (Oxley & 
Sampson, 2004; Trott & Hartmann, 2009). Då öppen innovations öppenhet accelererar 
inlärningen av information skriver Trott och Hartmann (2009) att det även finns en medvetenhet 
att öppenheten potentiellt kan skada organisationen genom informationsläckage. Enligt Oxley 
och Sampson (2006) finns det många möjligheter för organisationer att snappa upp intellektuellt 
kapital och konkurrensbetonad information från partners. Vid skapandet av allianser med hänsyn 
till att bidra till, skydda och utveckla intellektuellt kapital, är valet av styrningsstruktur inte den 
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enda avgörande beslutsfaktorn. Att grundligt analysera allianspartners är också en viktig och 
kompletterande beslutsfaktor (Oxley & Sampson, 2004).  
Det finns även ett obehag hos användare av molntjänster att andra, obehöriga enligt användare 
men behöriga enligt användaravtal (Dogo et al., 2013), har tillgång till intellektuellt kapital och 
annan känslig information då somliga leverantörer av molntjänster skriver användaravtal som 
tillåter leverantören och dess tredjepartsmedarbetare att ta del av innehållet i molnet, trots 
äganderätt (Google, 2014). Genom att binda sig till en molntjänst skapar användaren ett 
beroende till leverantören och krav på att de levererar det organisationen behöver i områden 
såsom tillgänglighet (Uptime, underhåll), funktionalitet (utvecklingen av nya eller befintliga 
applikationer) och säkerhet. Enligt Dogo et al. (2013) är riskbedömning gällande valet av 
leverantör och molntjänstens avtal (t.ex. användaravtal) en avgörande beslutsfaktor för 
användning av molntjänster.  
Vid hantering av information bör även mänskliga faktorer inkluderas i riskbedömningen. 
Hitchings (1995) förklarar att ett vanligt förekommande problem är att anställda ofta har tillgång 
till mer information än de har för avsikt att använda, i sitt vardagliga arbete. Detta kan enligt 
Hitchings (1995) leda till missbrukandet av information som kan leda till förlust av intellektuellt 
kapital och annan värdefull information. Säkerhet är inte enbart ett problem sett ur ett tekniskt 
perspektiv, det är även av stor vikt att inse att det är människor som begår brott, inte datorer 
(Hitchings, 1995). 
2.2.3 Barriärer för användning 
Chircu & Kauffman (2000) skriver om barriärer som måste överkommas innan det fulla 
potentiella värdet av en IT-teknik kan uppnås. Barriärerna utspelar sig i form av resurs-, 
kunskaps- och användningsbarriärer. Omformningen av arbetsprocesser som kräver att en 
anställd lär sig nya arbetsmetoder skapar möjligtvis en resistans vilken uppfattas som en 
kunskapsbarriär. För att kunna anta sina nya arbetsuppgifter skulle den anställde behöva tid och 
utbildning vilket skapar en resursbarriär. Slutligen måste även den mest komplicerade 
användningsbarriären överkommas då användaren måste ta till sig tekniken och uppfatta den som 
användbar (Chircu & Kauffman, 2000).  
“Usage barriers are often related to user perceptions regarding the technology and the responsibilities 
that must be shouldered when it is used. (Email forces us to read and manage our own correspondence 
more now than ever before, for example.) Unfavorable perceptions will result in users not adopting the 
technology solution, even if they are capable of acquiring the requisite knowledge for using it.” 
(Chircu & Kauffman, 2000, s.11)  
Det kan anses vara svårt att se tekniken som fördelaktig när det finns många områden i 
molntjänster gällande säkerheten som oroar. Det finns många orsaker till varför molntjänster inte 
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erövrar en större marknadsandel trots att det fortsätter vara en av de mest innovativt fängslande 
teknikerna. Problemet idag är att molntjänster upplevs som ett risktagande (Dogo et al., 2013). 
West & Gallagher (2006) skriver om svårigheten att motivera utvecklingen av innovationer, 
såväl interna som externa, och delar upp problemet i ett individuellt och organisatoriskt 
perspektiv. Ur ett individuellt perspektiv uppstår utmaningen att motivera individer till att 
generera och lämna intellektuellt kapital utan belöning. Ur ett organisatoriskt perspektiv uppstår 
svårigheten att se ett kommersiellt värde och motivera utvecklingen av innovationer som har låg 
genomförbarhet eller enkelt kan imiteras av konkurrenter (West & Gallagher, 2006).  
2.3 Sammanfattning av teoretisk referensram 
Användning av IT-tekniker kan effektivisera utövandet av öppen innovation (Eriksson 
Lundström et al., 2013). Syftet med användning av molntjänster är att kostnadseffektivt 
underlätta och effektivisera aktiviteter som tjänsten stödjer (Rader, 2012). Det finns klara 
antydningar på att IT-tekniker kan underlätta utövandet av öppen innovation, men mindre insyn i 
hur detta återspeglas i praktiken (Eriksson Lundström et al., 2013; Whelan et al., 2012). 
Det finns många problematiska områden i öppen innovation, framförallt ligger problematiken i 
öppenheten, där beskyddandet av känslig information och intellektuellt kapital är det största 
frågetecknet (Oxley & Sampson, 2004; Trott & Hartmann, 2009). Även användning av 
molntjänster medför nackdelar som bör beaktas, i detta fall kretsar dessa kring risker gällande 
säkerhet och integritet (Dogo et al., 2013; Perilli et al., 2009).  
Teorin stödjer att användning av molntjänster skulle kunna anses fördelaktig för utövandet av 
öppen innovation (Eriksson Lundström et al., 2013), dock inte utan behovet av riskbedömning 
(Oxley & Sampson, 2004; Trott & Hartmann, 2009; Dogo et al., 2013; Perilli et al., 2009). Vi 
ämnar pröva dessa teorier mot den verkliga företagsvärlden genom insamlingen av empiriskt 
material för att se vilka för- och nackdelar som beaktas vid val av molntjänster för utövandet av 
öppen innovation och hur dessa påverkar beslut om användning.  
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3 Metod 
Kapitlet kommer att presentera och argumentera för val av undersökningsmetod, intervjumetod, respondenter och 
intervjufrågor. Slutligen presenteras utformningen av intervjufrågorna och diskussionsämnena vi valt att använda 
följt av strategi för analys av insamlad data. 
3.1 Val av undersökningsmetod 
För att besvara forskningsfrågorna beslöt vi att göra en kvalitativ undersökning baserat utifrån 
Trost (2005) motiveringar. Enligt Trost (2005) är den kvalitativa undersökningsmetoden att 
föredra då vi vill mer djupgående undersöka och analysera respondenternas resonemang, åsikter 
och tankar gällande ämnet. Detta går i linje med Jacobsen et al. (2002) som skriver att den 
kvalitativa undersökningen är att föredra när undersökaren vill skapa en bättre insikt i ett 
fenomen. Den avser att få fram hur individer tolkar och förstår en given situation. Jacobsen et al. 
(2002) skriver även att den kvalitativa ansatsen lämpar sig när undersökaren vill påvisa 
sambandet mellan individ och kontext.  
3.2 Val av intervjumetod 
Undersökningens syfte är att undersöka vilka faktorer som beaktats vid val av molntjänster för 
utövandet av öppen innovation och om de påverkat beslut om användning. Baserat på 
undersökningsmetod lämpar sig, utifrån Kvale & Brinkmanns (2009) förklaringar, 
semistrukturerade intervjuer med fast ordningsföljd. Enligt Jacobsen et al. (2002) bidrar detta till 
en djupare förståelse av undersökningsämnet. Denscombe (2000) skriver att intervjuer ofta 
används för att skapa en grund till och förbereda för vidare forskning, en del av uppsatsens 
ambition. Intervjuerna bidrar genom att säkerställa att relevanta frågor kan ställas i större 
undersökningar, i form av frågeformulär. 
3.2.1 Val av respondenter 
Enligt Denscombe (2000) finns omedvetet ett val att välja informanter som undersökaren vet kan 
bidra till undersökningen. Vi ställde ett krav gällande valet av våra respondenter; respondenten 
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måste arbeta i en organisation som utövar öppen innovation då organisationer som använder 
alternativt inte använder molntjänster i annat syfte än för utövandet av öppen innovation anses 
irrelevant för uppsatsen. Urvalet av öppna innovations-utövare i Sverige var litet och därtill fanns 
problematiken att om ingen strategisk analys gjorts över valet att använda/inte använda 
molntjänster fanns det ingen vidare användning av intervjun.  
Genom VINNOVA, LU Open, Norrköping Science Park och Ideon Open söktes respondenter till 
de semistrukturerade intervjuerna. Vi fann åtta kandidater för vår undersökning, alla 
projektansvariga i projekt som utövat öppen innovation. Vi kände inte till sedan tidigare om 
någon av kandidaterna använde molntjänster eller inte. Mer information och beskrivningar om 
respondenter och dess projekt finns presenterade i avsnitt 4.1. 
3.2.2 Val av intervjufrågor 
Jacobsen et al. (2002) beskriver den semistrukturerade intervjun som att undersökaren tar tillvara 
på respondentens åsikter och låter denna delvis styra intervjun. Baserat på detta valde vi att 
använda öppna frågor. Enligt Denscombe (2000) är den semistrukturerade intervjuns svar öppna 
och lägger vikt på att den intervjuade utvecklar sina åsikter och synpunkter. Öppna frågor 
innebär att respondenten fritt får formulera sitt svar där det inte finns något givet svarsalternativ, 
på så vis kan värdefulla synpunkter noteras som annars kan vara svåra att fånga in med enbart 
slutna frågor (Denscombe, 2000). Beslutet att använda öppna frågor gav även utrymme till 
följdfrågor för att vidare undersöka eller utveckla synpunkter. Nedan (se 3.2.3) presenteras de 
diskussionsämnen som intervjufrågorna utformades efter. 
3.2.3 Utformning av intervjufrågor 
För att underlätta analys användes diskussionsämnen som intervjufrågornas utformning följde. 
Enligt Denscombe (2000) är diskussionsämnen ett sätt att förbereda och kontrollera intervjun när 
öppna frågor används. Intervjuerna strukturerades och genomfördes efter de utvalda 
diskussionsämnena. Följande diskussionsämne beskrivs med vad som eftersöktes hos 
respondenten och dess förhållande till forskningsfrågorna och teorin. För exakta intervjufrågor 
hänvisas läsaren till bilaga 1 - Intervjuguide. 
 Användning - För att inleda intervjun antogs uppgifter om varje respondent. Eftersom vi 
sedan tidigare inte visste om respondenterna använde sig av molntjänster ställdes frågor 
som kunde påvisa respondentens användning av molntjänster för utövandet av öppen 
innovation. Syftet var att klargöra om det fanns någon användning av molntjänster för 
utövandet av öppen innovation. Respondenten välkomnades att presentera vilka tjänster 
den använde för att fylla olika funktioner och behov. Om respondenten inte använde 
molntjänster kunde denna tänkas tillfrågas om vilka molntjänster den möjligtvis övervägt 
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att inte använda. Ämnet är tänkt att agera som inledning för intervjun och förbereda för 
att resterande diskussionsämnen skall kunna bidra till forskningsfrågorna. 
 
 Motivation - Vidare i intervjun ville vi skapa en uppfattning om vilka för- och nackdelar 
som beaktats vid beslut om användning av molntjänster för utövandet av öppen 
innovation. Ämnet sökte finna för- och nackdelar samt motivation för hur dessa 
påverkade beslut om användningen, vilket vi ämnar besvara i forskningsfrågorna. Svaren 
kommer jämföras mot teorin som framhäver för- och nackdelar med öppen innovation 
och molntjänster som dess IT-stöd. Frågorna är av en väldigt öppen karaktär och krävde 
ibland enkla stödfrågor för att få igång respondenten. Om molntjänster inte användes 
ämnade vi att undersöka varför de beslutat att inte använda sig av molntjänster och 
eventuellt analysera bakomliggande faktorer till beslutet. 
 
 Riskbeaktning - De flesta nackdelarna inom molntjänster innebär risker. Frågor om vilka 
risker som beaktats ställdes till respondenten för att explicit behandla nackdelar som gör 
att molntjänster inte anses fördelaktigt för utövandet av öppen innovation, vi var 
medvetna om att dessa möjligtvis redan identifierats i föregående diskussionsämne. Vi 
ämnade analysera hur nackdelarna vägts mot fördelarna vid beslut om användning. Om 
respondenterna valt att beakta några risker innan de beslutat att använda molntjänster, 
alternativt vilka risker det var som var så pass allvarliga att de inte kunde/ville använda 
molntjänster. Diskussionsämnets svar är tänkt att mätas gentemot teorin och vad den 
anser om vikten av riskbedömning, på så vis kan för- och nackdelars påverkan för beslut 
om användning påvisas.  
3.3 Strategi för analys av insamlad data 
Denscombe (2000) skriver att ord, i den kvalitativa forskningen, tenderar att uppfattas som den 
centrala analysenheten. Intervjuerna transkriberades för att underlätta analys av materialet som 
individuellt lästes igenom varefter följde en kategorisering av empirisk data. Enligt Denscombes 
(2000) analys av intervjudata används kategorisering för att bryta ner empirisk data och avgöra 
vilken analysenhet, i form av ord, idéer eller företeelser, som skall användas vid analys.  
Vi valde att använda diskussionsämnena som utgångspunkt. Kategorisering av diskussionsämnet 
Användning innebar att de vanligaste molntjänsterna, enligt respondenterna, kategoriserades 
efter dess primära funktioner. Under Motivation söktes en kartläggning av anledningar till att 
tjänster vars syfte att fylla de identifierade funktionerna, från steg ett, ansågs 
fördelaktiga/nackdelaktiga för utövandet av öppen innovation. Dessa kategoriserades som 
beaktade fördelar alternativt nackdelar. Slutligen, ur ämnet Riskbeaktning, identifierades vilka 
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risker respondenterna beaktat innan de valt att använda molntjänster. Även riskerna 
kategoriserades som nackdelaktiga, för utövandet av öppen innovation. 
Efter kategoriseringen diskuterades och analyserades empirins resultat för att jämföras gentemot 
den teoretiska referensramen och finna likheter och diversiteter. Detta går i linje med vad 
Denscombe anser är en viktig del av den kvalitativa forskningen. Att först individuellt läsa och 
skapa en tolkning av det empiriska materialet för att därefter utföra kategorisering och 
jämförelser gjorde att analysen genomfördes med noggrannhet och risken att missa en viktig 
aspekt kunde undvikas.  
Baserat på analys av den insamlade datan presenterades resultatet, i följande kapitel (se Kap. 4), i 
form av sammanställda tabeller och löpande text för att skapa en översikt av respondenters svar 
respektive vidare framföra särskilda synpunkter ur intervjuer. I diskussionen presenteras de 
jämförelser och samband vi funnit mellan teori och empiri som leder oss till slutsatsen och 
besvarandet av forskningsfrågorna. 
3.4 Undersökningens kvalité 
I försöket att uppnå högsta kvalité i undersökningen beaktades frågor gällande flera faktorer. I 
följande avsnitt ämnar vi att förklara de faktorer vi använt för att förstärka undersökningens 
kvalité. 
3.4.1 Objektivitet 
Objektivitet syftar till att forskningen skall genomföras med en neutral förhållning till 
fenomenet. I detta fall innebär det att forskaren inte bör ha varken en positiv eller negativ 
inställning till användningen av molntjänster för utövandet av öppen innovation. Denscombe 
(2000) skriver att den kvalitativa forskningen allt som oftast präglas av forskarens inställning till 
det undersökta fenomenet. Forskningsfrågorna och undersökningens intervjuer är formulerade på 
så sätt att både positiva och negativa inställningar tas i beaktning i ett försök att förhålla oss 
neutrala.  
3.4.2 Tillförlitlighet 
Kriterier för tillförlitlighet har eftersträvats för att höja undersökningens kvalité. Enligt 
Denscombe (2000) uppnås tillförlitlighet genom att redogöra för forskningens syfte (se 1.3) och 
teori (se 2.3) samt genomförande och resonemang bakom beslut gällande undersökningen (se 
Kap. 3) t.ex. val av respondenter eller undersökningsmetod.  
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3.4.3 Etiska överväganden 
Vid utförande av intervjuerna eftersträvades att respondenterna skulle känna sig bekväma och 
trygga, men även förstå syftet och hur resultatet av intervjuerna tänkts användas. För att uppnå 
detta valde vi att använda oss av Vetenskapsrådets (2002) individskyddskrav som utgångspunkt 
för våra etiska överväganden. Nedan följer en beskrivning av individskyddskravets fyra delarna; 
informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav och nyttjandekrav (Vetenskapsrådet, 
2002). 
Första delen; informationskravet, innebär att undersökaren utförligt ska berätta syftet rörande 
intervjun och resultatet (Ventenskapsrådet, 2002). Detta uppfylldes genom att innan intervjun 
förklara vilka vi var och vad vårt syfte med både intervjun och uppsatsen var. Vi berättade även 
hur och varför respondenterna kontaktades.  
Andra delen; samtyckeskravet, innebär att undersökaren tydligt ska uppmana respondenterna om 
deras rätt att själva bestämma om de vill medverka eller ej. (Vetenskapsrådet, 2002). Detta 
uppfylldes genom att förklara för våra respondenter att de närsomhelst kunde avbryta intervjun 
om de inte kände att de hade tid, tyckte frågorna var jobbiga eller av någon annan anledning. 
Tredje delen; konfidentialitetskravet, innebär att undersökaren måste behandla respondenternas 
personuppgifter och annan känslig information som kan kopplas direkt till en specifik person 
säkert. (Vetenskapsrådet, 2002). Detta uppfylldes genom att redan från början erbjuda alla 
respondenter att hålla personuppgifter och känslig information konfidentiellt beskyddade, vilket 
innebär att inga sådana uppgifter är presenterade i arbetet, utan endast undersökarna själva 
känner till uppgifterna. 
Fjärde delen; nyttjandekravet, innebär att data som samlats in från respondenterna endast får 
användas för det uppmanade undersökningssändamålet. (Vetenskapsrådet, 2002). Detta 
uppfylldes genom att data endast används för uppsatsens ändamål. 
3.4.4 Undersökareffekten 
De begränsade resurserna gjorde att intervjuerna genomfördes genom telefon alternativt e-post. 
På grund av detta fanns en löpande risk att det blev svårare att få samma tillit och benägenhet att 
svara på frågor som finns vid fysiska intervjuer, ansikte mot ansikte. Vi missade även att ta del 
av kroppsspråk och ögonkontakt som kan spela roll i den personliga kontakten vid en intervju. 
Dock kan telefonintervjuer ge större fördelar i form av undersökareffekten, som innebär att 
respondenten kan påverkas av hur undersökaren beter sig, klär sig eller ser ut etc. (Jacobsen et 
al., 2002). 
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4 Empiri 
I följande avsnitt ges först en kort presentation av intervjuobjekten till den mån vi kan utan att upphäva anonymitet. 
Därefter presenteras resultaten av de empiriska undersökningarna efter de diskussionsämnen som präglade 
intervjuerna, användning, motivation samt riskbeaktning. 
4.1 Presentation av intervjuer 
I strävan att hitta kandidater för vår undersökning söktes organisationer som utövade öppen 
innovation med eller utan stöd av molntjänster. Vi kände inte till, innan kontakt med 
organisationerna, om någon av respondenterna använde sig av molntjänster i sitt utövande av 
öppen innovation.  
Enligt konfidentialitetskrav har vi valt att inte ge ut personuppgifter om respondenterna. 
Samtliga respondenter är projektansvariga för projekt som tillämpar öppen innovation. Nedan 
följer en kort beskrivning av respektive respondent och dess öppna innovations-projekt (se 
Tabell 1). I tabellen presenteras respondenternas alias med en kort projektbeskrivning, medel för 
intervju och hänvisning till radnummer i transkriptionsbilagan.  
 
TABELL 1- RESPONDENTUPPGIFTER 
Respondentsignatur och Projektbeskrivning Använder 
moln-
tjänster? 
Intervjuad 
genom 
Rad 
P1 
Projektet syftade till att med hjälp av spetsanvändare både inom och 
utanför den direkta målgruppen, söka nya koncept kring hur 
livskvaliteten kan förstärkas för de äldre i samband med 
boendesituationen. 
Ja Telefon 1 
P2 
Målet var att ta fram koncept genom co-creation med spetsanvändare 
för att möta individualiserade kundbehov. Spetsanvändare med olika 
kompetens bidrog genom co-creation processer med ny kunskap, bland 
annat om köpbeteende, användares bruk av butik, deras interaktion, 
skillnader mellan kundsegment i olika länder och kommunikation i 
nätverk före, under och efter butiksvistelsen. Ur designprocessen 
Ja Email 11 
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utvecklades tre koncept varav ett resulterade i prototyper av förstärkta 
speglar för bruk vid event och i butik som kommer att presenteras under 
vintern 2014. 
P3 
Umeå kommun, Skellefteå kommun, Luleå tekniska universitet (LTU) 
samt Umeå universitet (UMU) ska etablera sig som noder på nivån 
Level 3 (Kommunikationsnod) i det nätverk som inryms under Open 
Data Institute (ODI). Under projekttiden sker en initial 
kunskapsuppbyggnad inom konsortiet. Därefter kommer minst två 
arrangemang att arrangeras där denna kompetens sprids. Dessa tillfällen 
ska vara öppna för forskare, näringsliv, politiker, ideella organisationer 
och allmänhet från hela landet. 
Ja Telefon 25 
P4  
Ett projekt där internationella studenter i samarbete med organisationer 
utvecklar möjligheter för internationella studenter att jobba i Sverige. 
Ja Telefon 34 
P5 
Syftet var att planera en innovationstävling med utgångspunkt i de 
utmaningar som det västsvenska paketet kommer medföra. I resultatet 
av projektet har en tydlig och relevant utmaning presenterats 
(förutsägbar leverans av gods trots stora trafikstörningar) baserad på de 
analyser som Göteborgg stad gjort kring förväntade effekter av 
Västsvenska paketet. 
Ja Telefon 47 
P6 
Syftet med projektet är att organisera och genomföra en 
innovationstävling för Openlab och dess partners, för att få fram 
lösningar på hur äldre skall kunna leva hemma längre. 
Ja Telefon 60 
P7 
Syftet är att genom innovationstävlingsformatet och användandet av 
externa resurser bidra till nyttiggörandet av nya innovationer hos 
behovsägaren. 
Ja Telefon 78 
P8 
Den ökande befolkningen med sina snabbt växande städer och ökade 
transportbehov belastar vårt transportnät och vår miljö. Kollektivtrafik 
och andra gemensamma transportlösningar blir allt viktigare för att 
uppnå klimatmålen och för att klara av transportbehoven i våra allt mer 
förtätade städer. Målet är därför att genom denna innovationstävling 
skapa nya lösningar för kollektiva trafiksystem som kan a) bredda 
perspektivet på samtransport b) förbättra den operativa effektiviteten 
och tillgängligheten c) öka attraktiviteten genom förbättrade 
brukarupplevelser. 
Ja Telefon 100 
4.1.1 Användning 
Syftet med det första diskussionsämnet var att undersöka om det fanns en användning av 
molntjänster för öppen innovation. Samtliga åtta respondenter använde sig av någon molntjänst 
för att enklare utöva principer ur öppen innovation.  
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“Ja, det är väldigt vanligt med användning av molntjänster.” (Respondent 4, rad 36) 
Första steget i analysen av empiriska data (se 3.3) innebar att identifiera om det fanns någon 
användning av molntjänster för utövandet av öppen innovation samt vilka funktioner som 
eftersöktes i de använda molntjänsterna. Tjänster för att kunna lagra, kommunicera och 
kollaborera information genom exempelvis realtidsordbehandlare var mest använda bland 
respondenterna. I nedanstående tabell (Tabell 2) finns en sammanställning av de funktioner som 
var mest eftertraktade och vilka tjänster som respondenterna använde för att uppfylla respektive 
önskad funktion. 
 
TABELL 2 – SAMMANSTÄLLNING MOLNTJÄNSTER OCH DESS FUNKTIONER VILKA ANVÄNTS FÖR 
UTÖVANDET AV ÖPPEN INNOVATION 
Funktion Molntjänst 
Lagring. Dropbox, Google Drive, Amazon Cloud. 
Kollaboration. Google Apps (Google Docs), Etherpad,  
Mural.ly. 
Delning av dokument eller annan information. Dropbox, Google Apps. 
Kommunikation. Facebook, Gmail, ChimpMail, TodaysMeet, 
Twitter. 
Serverplattform - samlade tjänster. Amazon Cloud, Google Apps. 
Versionshantering av data och filer. Google Apps, Microsoft OneDrive (tidigare 
SkyDrive), Dropbox, GitHub. 
Synkronisering av filer. Dropbox, Google Drive. 
Kundtjänst SalesForce 
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4.1.2 Motivation 
Andra diskussionsämnet hade som syfte att skapa en uppfattning om vilka för- och nackdelar 
som beaktats vid beslut om användning av molntjänster för utövandet av öppen innovation och 
förklara vilken påverkan dessa hade på beslut om användning. Samtliga åtta respondenter 
använder molntjänster för utövandet av öppen innovation. I avsnittet presenteras följande tabell 
(se Tabell 3) som är en sammanställning av respondenternas svar till vilka för- och nackdelar 
som beaktats vid användning av molntjänster för utövandet av öppen innovation följt av mer 
personliga motivationer till beaktandet och användningen av molntjänster.    
 
TABELL 3 – SAMMANSTÄLLNING AV FÖR- OCH NACKDELAR SOM BEAKTATS VID VAL AV 
MOLNTJÄNSTER FÖR UTÖVANDET AV ÖPPEN INNOVATION 
Fördel  Nackdel 
● Access till utvalda grupper. 
● Backuplösning. 
● Brist på alternativa lösningar. 
● Distribution. 
● Geografiskt obegränsad. 
● Snabb igångsättning. 
● Kollaboration. 
● Kostnadseffektivt. 
● Kommunikation. 
● Lagring av öppna data. 
● Metadata. 
● Skalbarhet. 
● Tillgängligheten av: 
○ Tjänst. 
○ Data. 
● Versionshantering. 
 
 
Den vanligaste motivationen till användning var att tillgängliggöra information för att 
effektivisera kollaborationen mellan olika aktörer, interna som externa, på geografiskt olika 
platser. Respondent P2 uttrycker sig i vår mening exemplariskt: 
“Vid öppen innovation är kollaboration över organisatoriska gränser och mellan domäner ofta av 
central vikt. Användning av molntjänster medför stora möjligheter till kollaboration just mellan 
strukturer. Ytterligare fördelar handlar givetvis om tillgänglighet, backup, spridning, 
Öppen molninnovation  Andersson & Hagelin 
 
24 
versionshantering, dokumentationsprocesser, metadata och så vidare, men i vårt sammanhang 
överväger fördelarna kraftfullt.” (Respondent 2, rad 19) 
Att kunna påbörja arbetet snabbt kan vara en fördel under projekt då tiden ofta är väldigt 
begränsad. Respondent P1 ansåg molnet som fördelaktigt för att de snabbt kunde komma igång 
med sitt projekt och om nya aktörer rekryterades till projektet var det enkelt att ge tillgång till 
information genom att bjuda in denne till molnet. 
Respondent P3, P7, P6 ansåg molntjänster fördelaktiga för att de var en kostnadseffektiv lösning. 
Det är värt att notera att många av de nämnda tjänsterna är freeware, vilket innebär att tjänsten är 
gratis att använda. Även skalbarhet var en viktig faktor för beslut att använda molntjänster. Som 
i många projekt kan det vara svårt att estimera projektets omfattning i en tidig fas. Hög 
skalbarhet gynnar även växande alternativt avvecklande företag. Respondent P6 påpekade 
specifikt att fasta priser var en av anledningarna till varför molntjänster ansågs fördelaktig och 
ser den höga skalbarheten i många molntjänster som fördelaktig då organisationen är liten men 
har hög tillväxt. 
“Fördelaktig, just för att vi är ett litet men snabbt växande företag. Vi ville ha låga fasta kostnader 
och gillar idén att vi betalar för endast den mängd vi använder och behöver. Tjänsterna ska vara 
skalbara, om mängden information skulle öka så ska vi kunna förstora tjänstens lagring och 
kapacitet efter behov.” (Respondent 6, rad 71) 
“Det var svårt att bedöma omfattningen om hur mycket data, så i efterhand var det lätt att skala upp 
om det längre in i projektet skulle ändra omfattning av datan.” (Respondent 3, rad 32) 
Respondenterna P4 och P5 klagade på att det inte fanns tillräckligt med alternativa lösningar som 
var jämförbara med molntjänster vad gäller tillgängligheten av information. Detta scenario 
diskuteras vidare i Kapitel 5 (se 5.2). 
“Anledningen till användning var egentligen “lack of alternatives”, vi visste inte hur vi annars kunde 
lösa problematiken med delning av information på ett smidigt sätt” (Respondent 4, rad 41) 
4.1.3 Riskbeaktning 
Tredje diskussionsämnet syftade att skapa en överblick över vilka risker organisationerna 
beaktade vid beslut om användning av molntjänster. I flera fall krävdes en följdfråga för att 
respondenterna skulle besvara vilka risker som beaktats. I tabell 4 presenteras de nackdelar, i 
form av risker, som respondenterna identifierat. 
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TABELL 4- SAMMANSTÄLLNING AV IDENTIFIERADE NACKDELAR ENLIGT RESPONDENTERNA 
Identifierade riskfaktorer 
● Integritet 
● Upphovsrätt/Äganderätt 
● Informationsläckage 
● Obehörig tillgång 
● Inlåsning av tjänst 
 
Det finns en viss motsägelse hos respondenterna gällande beaktandet av nackdelar med 
molntjänster för utövandet av öppen innovation. Samtliga respondenter verkade mindre 
intresserade av riskerna och syftade på att fördelarna övervägde stort för att kunna undvika 
användning av molntjänster. Riskerna har identifierats men inte beaktats i den grad att den 
påverkat beslut om användning.  
De risker som tydligare beaktats bland respondenterna behandlade integritet och obehörig 
tillgång. I vissa fall kan även lagar som PuL förhindra användningen av molntjänster. Syftet med 
PuL (Personuppgiftslagen SFS 1998:204) är att skydda individer mot att deras personliga 
integritet kränks genom behandling av personuppgifter. Respondent P7 säger att många större 
organisationer inte har möjlighet att använda molntjänster eftersom de hamnar i konflikt med 
eventuella policyer, lagar och avtal. 
“Säkerhetsriskerna är en nackdel, i större företag undviker man gärna molntjänster på grund av 
dessa, med tanke på lagar, avtal och policys, men som småföretagare överväger oftast fördelarna.” 
(Respondent 7, rad 94) 
“Risker med molntjänster finns givetvis ur många aspekter, såsom PuL, integritetsfrågor och så 
vidare men i vårt sammanhang överväger fördelarna kraftfullt.” (Respondent 2, rad 22) 
Hos andra respondenter fanns minimalt intresse för beaktningen av risker. Respondent P1 säger 
att så länge de förblev ägare till innehållet som lagrades i molnet var andra risker irrelevanta. 
Respondent P4 uttryckte sig ospecifikt när sunt förnuft angavs som svar för beaktning av risker 
innan de beslöt att använda molntjänster. 
“Vi använde sunt förnuft och var väldigt noga med vem som bjöds in till molnet.” 
(Respondent 4, rad 46) 
Respondent P5 såg en risk i att låsa in sig och bli allt för beroende av en tjänst och antyder att det 
kan bli kostsamt att flytta från tjänsten om det inte finns fler alternativa lösningar som är dugliga. 
P5 förklarar även att de kunde använda molntjänster eftersom ingen kritiskt skada på 
organisationen skulle kunna åstadkommas vid eventuella läckage av intellektuellt kapital. 
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“Informationsläckage i just detta projekt hade ingen möjlighet att skada organisationen eller 
projektet, eftersom det inte fanns mycket intellektuellt kapital av värde. Vi upplever dock en risk i 
att ju mer man låser in sig på en tjänst desto mer kostsamt blir det att flytta från denna, det finns få 
kostnadseffektiva alternativa lösningar som är dugliga. Vi upplever annars inte att riskerna med 
molnet som särskilt farliga.” (Respondent 5, rad 55) 
4.2 Sammanfattning av empiriska resultat 
Sammanfattningsvis visar resultaten att molntjänster ansågs fördelaktiga för utövandet av öppen 
innovation. Motivationen till detta var oftast att molntjänsterna möjliggjorde effektivt arbete 
(delning, kollaboration, kommunikation) över organisatoriska gränser men även internt. 
Respondenters riskbeaktning vid beslut om användning var överlag väldigt låg, närmast 
obefintlig, eftersom de menade att fördelarna övervägde kraftfullt. 
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5 Diskussion och analys 
Kapitlet kommer att diskutera och analysera jämförelser mellan vetenskapliga teorier från litteratur och den 
empiriska undersökningen tillsammans med egna reflektioner. 
5.1 Användning  
Respondenterna var flitiga användare av molntjänster. De främst använda tjänsterna användes för 
att dela information och filer över organisatoriska gränser, detta möjliggjorde effektivare 
kollaboration mellan aktörer. Eriksson Lundström et al. (2013) förespråkar att organisationen 
använder många olika tjänster, dels för att nå ut till olika aktörer med hjälp av anpassade 
molntjänster men även för att kunna utnyttja den fulla potentialen av öppen innovation. Precis 
som många andra respondenter förklarar P6 att de använde olika tjänster anpassade till olika 
områden inom organisationen, t.ex. användes SalesForce för kundhantering och -tjänst medan 
Amazon Cloud användes som plattform för programmering. Användningen av flera olika tjänster 
anpassade för just sitt ändamål visar sig vara positivt. Dock påpekar respondent P7 att nackdelen 
med användning av flera olika tjänster ligger i att de inte är integrerade. Något vi tror kommer bli 
en växande efterfråga bland användare. 
5.2 Motivation  
De tillfrågade respondenterna förespråkade molntjänster för utövandet av öppen innovation. 
Precis som Eriksson Lundström et al. (2013) skriver finns det stora möjligheter att effektivisera 
utövandet av öppen innovation med stöd av IT-teknik. Respondent P2 antyder att många utav 
fördelarna med molntjänster går hand i hand med vad som eftersöks i öppen innovation. Molnets 
tillgänglighet är onekligen överlägsen gentemot många andra IT-tekniker (Eriksson Lundström et 
al., 2013; Rader, 2012). Den förenklade delningen av intellektuellt kapital och övrig information 
skapar möjligheter för att orgranisationer kan hitta och ta del av varandra. Vi tror att en 
anledning av det stora intresset framförallt är att molntjänster är lätta att använda och ta till sig, 
något som går i linje med var Rader (2012) skriver i sin artikel. Med detta menar vi att Chircu & 
Kauffmans (2000) komplicerade användningsbarriär inte tycks ha skapat någon problematik 
bland respondenterna. Inte heller resursbarriärer upptäcktes bland respondenterna. Det var många 
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av respondenterna som angav den annorlunda prisbilden som anledning till varför molntjänster 
ansågs fördelaktiga för öppen innovation. Somliga påpekade även att de tjänade tid på att kunna 
börja använda tjänsten direkt, en av de egenskaper som Mell och Grance (2011) skriver 
kännetecknar molntjänster. 
Respondent P4 och P5 angav att det inte fanns tillräckligt med alternativa lösningar som kunde 
mäta sig med molntjänster. I P4:s projekt fanns tre projektledare med varsitt lag, sittandes på 
geografiskt olika platser. De visste inte hur de kunde lösa problematiken på ett effektivt sätt, till 
låga kostnader. Att antyda att det inte finns fler lösningar som kan mäta sig mot molnteknik visar 
på vilken stor innovation det är (Dogo et al., 2013). 
Det blir lättare att nå ut till olika aktörer vilket bidrar väldigt mycket till principerna av öppen 
innovation. Dock kan denna öppenhet skada organisationen kritiskt (Trott & Hartmann 2009; 
Oxley & Sampson, 2004) genom exempelvis att en obehörig får tillgång till intellektuellt kapital 
som kan spridas vidare till andra obehöriga alternativt förstöras (den obehöriga saboterar data). 
Det kan upplevas som väldigt opålitligt att utöva öppen innovation, särskilt med molntjänster 
som IT-stöd. Samtidigt som det finns bidragande faktorer finns det även kritiska faktorer i form 
av risker. 
Det finns ingen tvekan om att de tillfrågade respondenterna i den empiriska undersökningen såg 
fördelaktighet med användningen av molntjänster för utövandet av öppen innovation. Kanske 
finns det en anledning att mynta termen öppen molninnovation; användning av molntjänster för 
utövandet av öppen innovation. Det är emellertid inte utan behovet att noggrant analysera vilka 
risker öppna innovations-användare löper vid användning av molntjänster.  
5.3 Riskbeaktning 
Efter analys av det empiriska materialet ser vi att det finns risker som beaktats vid användning av 
molntjänster för utövandet av öppen innovation (se Tabell 3). Däremot ligger beaktandet inte på 
en tillräckligt konkret nivå. Enligt majoriteten av respondenterna hade riskerna mindre påverkan 
och menar att fördelarna med molntjänsterna överväger nackdelarna. Riskerna bör ses som 
nackdelar som påverkar motivationen för användning av molntjänster för utövandet av öppen 
innovation negativt. 
Många av respondenterna verkade inte alls uppmärksamma på att deras intellektuella kapital kan 
ha varit utsatt, något som ständigt lyfts fram i teorier (Trott & Hartmann, 2009). Vid intervju 
fanns en känsla av ignorans bland respondenterna vad gäller riskbedömning. De känner till 
riskerna men känner sig säkra på att inget kommer inträffa dem. Chesbrough (2003) skriver att 
det kan vara svårt att bedöma värdet på det intellektuella kapitalet, möjligtvis har detta påverkat 
respondenterna. 
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Oxley & Sampson (2004) diskuterar vikten av att grundligt analysera sina allianspartners. Det 
finns en löpande risk att deltagare i gemenskap, nätverk, inte bidrar utan enbart absorberar för att 
sedan dra sig ur gemenskapen när deltagaren fått vad denne vill ha. I öppen innovation eftersöks 
samarbete mellan aktörer, inte alltid finns ett skriftligt avtal finns på att alla deltagare skall, 
åtminstone försöka, bidra. Det är av största vikt vid handel av intellektuellt kapital att ordentliga 
och fungerande sekretessavtal finns tillgängliga. Detta för att det intellektuella kapitalet ska 
hanteras på ett effektivt sätt som är säkert för alla aktörer involverade. 
Obehörig tillgång till molnet var en av risker beaktade bland respondenterna. Det var dock inte i 
rädsla att bli hackad (Hitchings, 1995) eller att leverantören analyserade användarinnehåll (Dogo 
et al., 2013) utan att någon behörig av misstag skulle bjuda in en obehörig. Detta går i linje med 
vad Hitchings (1995) skriver, att det är människor som begår brott/misstag, inte datorer. Men det 
är vidare värt att lägga vikt vid vad Dogo et al. (2013) befarar; att leverantörer och 
tredjepartsanvändare analyserar innehåll. Det kan vara väldigt riskabelt att använda molntjänster 
som tillåter att tredjepartsanvändare får ta del av innehållet. InnoGet är en organisation som 
länge sysslat med att utveckla en molntjänst för utövare av öppen innovation (InnoGet, 2014). 
Genom tjänsten finns det en samlingsplats för utövare av öppen innovation som gör det enklare 
att finna varandra och möjligheter att finna efterfrågan och bidrag till utveckling. Tjänstens 
användning hämmas dock av användaravtalen som tillåter tredjepartsanvändare att ta del av 
användares innehåll i tjänsten.  
Organisationer som anser molntjänster fördelaktiga för utövandet av öppen innovation kan i 
somliga fall hindras utav lagar, policyer och avtal. Många myndigheter i Sverige, som ofta 
behandlar väldigt mycket känslig information i form av personuppgifter, har inte möjligheten att 
använda sig av molntjänster på grund av PuL (Personuppgiftslagen SFS 1998:204), som kräver 
att människors personliga integritet inte ska kränkas genom behandling av personuppgifter. 
Andra länder har andra lagar och kräver möjligtvis inte att personuppgifter hanteras på samma 
sätt som i Sverige. Respondent P7 menar att somliga större organisationer undviker molntjänster 
med hänsyn till lagar, policyer och avtal. I vissa fall har större organisationer policyer som inte 
tillåter att data hanteras utanför deras egna datorhallar samtidigt som leverantörer av molntjänster 
skriver användaravtal som organisationer inte kan acceptera. Det behövs annorlunda lagar och 
avtal för att molntjänster ska kunna vara likgiltigt användbara för alla. Leverantörerna har en del 
i detta genom skrivandet av avtalen, svårigheten ligger i att många leverantörer av molntjänster 
livnär sig på att användares information i molnet samlas in och säljs vidare till 
tredjepartsmedarbetare (Dogo et al., 2013). 
Det är tydligt att det finns brister med öppen molninnovation. Det är enligt oss av största vikt att 
grundligt analysera alla för- och nackdelar för att väga dessa mot varandra innan beslut om 
användning av molntjänster för utövandet av öppen innovation. Vår upptäckt, att nackdelar inte 
tillräckligt beaktas vid användning, skulle kunna utnyttjas, exploateras. Det är dock inte vår 
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avsikt med uppsatsen att locka till sådant beteende men det skulle kunna få upp ögonen för 
användare att nackdelarna behövs tas hänsyn till. 
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6 Slutsats 
Syftet med uppsatsen är att presentera en vetenskaplig undersökning om vilka för- och nackdelar 
som gagnar alternativt hämmar molntjänsters fördelaktighet för utövandet av öppen innovation 
och på vilket sätt de påverkar beslutet för användning. Vi ämnar i detta kapitel att besvara de två 
forskningsfrågorna och ge förslag till vidare forskning. 
FF1: Vilka för- och nackdelar beaktas vid val av molntjänster för utövandet av öppen 
innovation? 
Efter analys av det empiriska resultatet kan vi påstå att användning av molntjänster absolut anses 
fördelaktigt för öppen innovation. De fördelar med molntjänster som beaktats för utövandet av 
öppen innovation var tillgänglighet, delning/spridning, enkelhet, prisbild, utbud av anpassade 
funktioner samt dess bidrag till effektivare kollaboration mellan interna och externa aktörer. 
Dessa faktorer skapar ett smidigare flöde av det intellektuella kapitalet som främjar 
innovationsutvecklingen i öppen innovation.  
Även om ingen utav respondenterna beslutat att inte använda sig av molntjänster, så upptäcktes 
nackdelar i form av risker som gör att molntjänster inte bör anses fördelaktiga för utövandet av 
öppen innovation. Risker gällande integritet, informationsläckage, obehörig tillgång, som även 
framhävs utav teorin, var de nackdelar som identifierats och gjorde att molntjänster eventuellt 
kunnat anses inte vara fördelaktiga för utövandet av öppen innovation men som inte beaktats i 
någon vidare utsträckning. 
FF2: På vilket sätt påverkade för- och nackdelar ur FF1 beslutet för användning 
De nämnda fördelarna ur första forskningsfrågan, FF1, ansågs vara avgörande faktorer för 
beslutet att använda molntjänster. Trots att nackdelar beaktats kunde de intervjuade inte undvika 
att använda molntjänster på grund av dess många och kraftfulla fördelar. Somliga klagade även 
på att det fanns för få alternativ som kunde mäta sig med molntjänster. 
En ytterst intressant upptäckt var att riskerna inte togs i tillräcklig beaktning för att vara 
avgörande i valet att använda molntjänster i de öppna innovations-projekten. Detta innebär att de 
upptäckta nackdelarnas påverkan på beslutet för användning av molntjänster i detta fall 
nullifierades, ogiltigförklarades, och inte hade någon påverkan på beslut för användning. Detta 
tror vi beror på att de involverade i projekten har bristande kännedom om på vilket sätt 
organisationens intellektuella kapital kan skadas, att de inte har intellektuellt kapital av något 
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väsentligt värde eller är de naiva och tror att inga utav riskerna kan äventyra deras projekt eller 
organisation. Att leverantörer och dess tredjepartsmedarbetare i somliga fall kan analysera och ta 
organisationers intellektuella kapital för eget bruk är inget som bör förespråkas, det hämmar 
utveckling av molntjänster för öppen innovation. I följande avsnitt (6.1) ges förslag till vidare 
forskning baserat på detta. 
Sammanfattningsvis visar resultaten att om det inte finns hinder, i form av lagar, policys eller 
avtal har en verksamhet större frihet att använda sig av molntjänster för utövandet av öppen 
innovation, nackdelarna spelas ofta ut av de många fördelarna och har ingen märkvärdig 
påverkan gällande beslut om användning. I de fall det finns hinder i form av lagar, policys eller 
avtal finns ingen frihet för verksamheter att använda sig av molntjänster för utövandet av öppen 
innovation, i de fallen negligeras istället fördelarna, innebärande att fördelarna inte har någon 
påverkan på beslut för användning.  
6.1 Förslag till vidare forskning 
Frågan är om riskbehovet är så stort som teorin vill få det att framstå som. Resultaten visar att en 
stark korrelation påvisats mellan organisationens storlek och dess behov av riskbedömning. Detta 
är något som behöver vidare forskning. 
Vi skulle även vilja föreslå en kvantitativ studie som uppföljning till denna för att stärka vad som 
upptäckts här med statistik. I denna bör finnas variation på organisationernas storlek vilket 
kanske hade fått upp ögonen för att molntjänster behöver förändras en del, åtminstone för 
ändamålet öppen innovation.  
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7. Bilagor 
7.1 Intervjuguide 
Fråga 1: Använde/-er ni någon typ av molntjänst i ert öppna innovations-projekt? 
Syfte: Undersöka om det finns någon användning av molntjänster för öppen innovation. 
 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster vara/inte vara fördelaktigt för öppen innovation? 
Varför? 
Syfte: Frågan syftar att besvara på vilket sätt det ansågs vara/inte vara fördelaktigt att använda 
molntjänster framför andra tekniker samt hur användningen motiverades vilket kan leda till 
öppna frågor som ytterligare kan förklara, exempelvis vilka för- och nackdelar som vägdes 
gentemot varandra. Frågan syftar även att besvara vilka beslutsfaktorer som avgjorde valet för 
användningen och vilka risker som bekymrade mest. Om inte svaret uppfyller syftet uppmanas 
undersökaren ställa en följdfråga. 
Följdfråga till fråga 2: Vilka risker beaktades innan användningen?  
Följdfråga till fråga 2: Vilka för- och nackdelar ser ni med användning av molnet? 
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7.2 Transkribering av intervjuer  
Respondent P1 1 
Fråga 1: Använde/-er ni någon typ av molntjänst i ert öppna innovations-projekt? 2 
Svar: Ja, det har vi gjort. Sugarsync, tjänsten användes för att dela dokument eftersom vi satt på 3 
geografiskt olika platser. 4 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster vara/inte vara fördelaktigt för öppen innovation? 5 
Varför? 6 
Svar: Ja, vi ansåg det fördelaktig eftersom vi inte hade möjlighet att ses så ofta och det tillät 7 
projektgruppen att kunna komma igång snabbt. Att kunna ge access till en utvald grupp var 8 
smidigt. 9 
Följdfråga: Vilka risker beaktades innan användningen? 10 
Svar: Vi använde tjänsten sedan tidigare och beaktade inte risker gällande integritet och 11 
säkerhet, användaravtalet säger att vi fortfarande äger innehållet som brukas i tjänsten, vilket vi 12 
ansåg var viktigast. 13 
Respondent P2 14 
Fråga 1: Använde/-er ni någon typ av molntjänster (molntjänst) i ert öppna innovations-projekt? 15 
Svar: Ja, vi använder en flora av molntjänster inom vårt arbete med öppen innovation. Dels mer 16 
generella tjänster av molnkaraktär som Googles produktserie, Dropbox, Feedly, Trello, 17 
Basecamp, Facebook, Twitter, Etherpad, Todaysmeet, Mural.ly med flera. Men även mer 18 
specialiserade tjänster såsom Github med flera. 19 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster (molntjänster) vara/inte vara fördelaktigt för öppen 20 
innovation? Varför? 21 
Svar: Vid öppen innovation är kollaboration över organisatoriska gränser och mellan domäner 22 
ofta av central vikt. Användning av molntjänster medför stora möjligheter till kollaboration just 23 
mellan strukturer. Ytterligare fördelar handlar givetvis om tillgänglighet, backup, spridning, 24 
versionshantering, dokumentationsprocesser, metadata och så vidare. Risker med Molntjänster 25 
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finns givetvis ur många aspekter, såsom PUL, integritetsfrågor och så vidare, men i vårt 26 
sammanhang överväger fördelarna kraftfullt.  27 
Respondent P3 28 
Fråga 1: Använde/-er ni någon typ av molntjänst i ert öppna innovations-projekt? 29 
Svar: Vi använde Amazon för datalagring och computing, vi körde både server och lagring på 30 
amazons cloud. Fanns inte så många andra val än Amazon Cloud, därav valet. Vi hade inga egna 31 
servrar så det var en avgörande faktor i valet för att slippa köpa in egna servrar och själva driva 32 
det eftersom det är kommunens projekt, annars skulle det vara kostsamt både för drift och inköp.  33 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster vara/inte vara fördelaktigt för öppen innovation? 34 
Varför? 35 
Svar: Dels priset, det var billigt. Det var svårt att bedöma omfattningen om hur mycket data, så i 36 
efterhand var det lätt att skala upp om det längre in i projektet skulle ändra omfattning av datan. 37 
Respondent P4 38 
Fråga 1: Använde/-er ni någon typ av molntjänst i ert öppna innovations-projekt? 39 
Svar: Ja, det är väldigt vanligt med användning av molntjänster. Vi använde oss av Google Apps 40 
och Dropbox. Användningen av Dropbox var för att dela och synkronisera större filer. Google 41 
Apps användes för att koordinera/distribuera dokument och information. I projektet fanns tre 42 
ledare som ansvarade för varsitt lag på tre geografiskt olika platser. 43 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster vara/inte vara fördelaktigt för öppen innovation? 44 
Varför? 45 
Svar: Anledningen till användning var egentligen “lack of alternatives”, vi visste inte hur vi 46 
annars kunde lösa problematiken med delning av information på ett smidigt sätt. Vi ansåg 47 
molntjänster fördelaktig då de tre arbetslagen befann sig på geografiskt olika platser, tjänsterna 48 
var lätta att använda och det fanns möjligheten att bjuda in en utvald grupp. 49 
Följdfråga: Vilka risker beaktades innan användning? 50 
Svar: Vi använde sunt förnuft och var väldigt noga med vem som bjöds in till molnet. 51 
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Respondent P5 52 
Fråga 1: Använde/-er ni någon typ av molntjänst i ert öppna innovations-projekt? 53 
Svar: Ja, det gjorde vi. Vi använder oss dagligen av molntjänster. För detta projekt användes 54 
Dropbox för lagring och delning av filer och Projectplace som arbetsplattform. 55 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster vara/inte vara fördelaktigt för öppen innovation? 56 
Varför? 57 
Svar: Molntjänsten som arbetsplattform är perfekt för att kollaborera med, dela och redigera 58 
dokument och nödvändig information mellan olika, interna som externa aktörer. 59 
Följdfråga: Vilka risker beaktades innan användning? 60 
Svar: Informationsläckage i just detta projekt hade ingen möjlighet att skada organisationen eller 61 
projektet, eftersom det inte fanns mycket intellektuellt kapital av värde.  Vi upplever dock en risk 62 
i att ju mer man låser in sig på en tjänst desto mer kostsamt blir det att flytta från denna, det finns 63 
få kostnadseffektiva alternativa lösningar som är dugliga. Vi upplever annars inte att riskerna 64 
med molnet som särskilt farliga. 65 
Respondent P6 66 
Fråga 1: Använder ni någon typ av molntjänst i ert/era öppna innovations-projekt? 67 
Svar: Molntjänster använder vi till i princip allt. Amazon cloud som en skalbar tjänst. 68 
Basecamp. Salesforce används för kundhantering och försäljning. Mailtime för maillistor. Vi 69 
använder olika tjänster anpassade till olika områden inom organisationen. Till IT och 70 
programmering så används Amazon Cloud server för lagring av relaterade tjänster och databaser. 71 
Vi använder oss av någon Microsoft tjänst, är dock osäker på om det är SkyDrive. Dropbox och 72 
Google Apps används. Dropbox använder vi för lagring av alla företagets filer. När en ny person 73 
anställs så finns allt tillgängligt då denna bjuds in till de delade filerna. Största födelen är att 74 
kunna jobba paralellt med dokument i Google Docs som även delas med vissa kunder. Vissa 75 
utvalda filer i Dropbox och Google Apps delas med vissa utvalda kunder. 76 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster vara/inte vara fördelaktigt för öppen innovation? 77 
Varför? 78 
Svar: Fördelaktig, just för att vi är ett litet men snabbt växande företag. Vi ville ha låga fasta 79 
kostnader och gillar idén att vi betalar för endast den mängd vi använder och behöver. Tjänsterna 80 
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ska vara skalbara, om mängden information skulle öka så ska vi kunna förstora tjänstens lagring 81 
och kapacitet efter behov. 82 
Följdfråga: Vilka risker beaktades innan användning? 83 
Svar: Ibland när vi jobbar med myndigheter är det PUL som gäller för alla personuppgifter som 84 
ska lagras säkert, i dessa fall har vi inte kunnat använda oss av våra egna cloudtjänster utan kört 85 
på myndigheternas egna servrar istället, som har varit ett krav. 86 
Respondent P7 87 
Fråga 1: Använde/-er ni någon typ av molntjänst i ert öppna innovations-projekt? 88 
Svar: Ja det gjorde vi. Massa olika molnettjänster för försäljning och distribution av information 89 
samt redigering av dokument. Amazon används som plattform, företaget har en hemsida som 90 
hostas genom Amazon och tillåter oss att använda dess tjänster i samband med detta. Mailchimp 91 
och Facebook används för att maila ut anmälningar på/till alla som ska komma. Facebook 92 
användes också för att bjuda in till en grupp där information kring projektet delades. Googles 93 
plattform användes för att hålla kontakten med Husqvarna, i form av att dela kalender och 94 
dokument. Det fanns också en video för projektet, för att sprida denna användes Youtube. 95 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster vara/inte vara fördelaktigt för öppen innovation? 96 
Varför? 97 
Svar: Vi ansåg den fördelaktig och som småföretagare mer kostnadseffektiv än andra lösningar. 98 
Följdfråga 1: Vilka risker beaktades innan användning? 99 
Svar: Ja, men negligerades av de många fördelarna. Intellektuellt kapital var inte av större värde 100 
och därför var skaderisken vid informationsläckage inget större problem. 101 
Följdfråga 2: Vilka för- och nackdelar ser ni med användning av molnet? 102 
Svar: Molntjänster fungerar bra för att sprida, marknadsföra och distibuera information till olika 103 
aktörer, samarbetspartners som kunder på geografiskt olika platser. Säkerhetsriskerna är en 104 
nackdel, i större företag undviker man gärna molntjänster på grund av dessa, med tanke på lagar, 105 
avtal och policys, men som småföretagare överväger oftast fördelarna. Vid användning av många 106 
olika tjänster kan det skapas problematik när tjänsterna inte är integrerade med varandra, det kan 107 
bli många små processer att föra in information i alla olika tjänster, exempelvis vid distribution 108 
av samma information genom många olika tjänster i flera olika format. 109 
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Respondent P8 110 
Fråga 1: Använder ni någon typ av molntjänst i ert projekt? 111 
Svar: Det gör vi hela tiden. Vi jobbar med freeware programvara, dvs tjänster som är gratis att 112 
använda, t.ex. Google Apps (docs, sheets, gmail) och Dropbox. Filer och dokument som delas i 113 
molntjänsterna med involverade parter är för det mesta projektfiler och excelfiler för budget. 114 
Fråga 2: På vilket sätt ansågs molntjänster vara fördelaktigt för öppen innovation? Varför? 115 
Svar: Tillgängligheten, att parter parallellt kan påverka projektdokument. Global distribution 116 
och kollaboration för att inte vara geografiskt begränsad. Alla sitter parallelt och skriver. Alla 117 
filer från budgetdokument till excelfiler och wordfiler som är relevanta i projektet användes i 118 
molntjänsterna. 119 
Följdfråga: Vilka risker beaktades innan användning? 120 
Svar: Enbart en risk, att inga obehöriga ska komma åt delningslänkar eller få obehörig tillgång 121 
till dokumenten och filerna på något annat sätt. Obehörig tillgång helt enkelt. 122 
 
 
 
 
Öppen molninnovation  Andersson & Hagelin 
 
39 
8. Referenser 
Brynjolfsson, E., Hofmann, P., & Jordan, J. (2010): Cloud computing and electricity: beyond the 
utility model. Communications of the ACM, 53(5), 32-34.  
Chesbrough, H. (2003): Open Innovation: The new imperative for creation and profiting from 
technologies. Boston, Massachusetts: Business school press. 
Chircu A. & Kauffman R. (2000): Limits to Value in Electronic Commerce-Related Information 
Technology Investments. Information and Decision Sciences, Carlson School of Management, 
University of Minnesota, Minneapolis, MN 55455 
Dogo E. M., Salami A., Salman S. I. (2013): Feasibility Analysis of Critical Factors Affecting 
Cloud Computing in Nigeria. International Journal of Cloud Computing and Services Science 
(IJ-CLOSER), Vol.2, No.4, August 2013, pp. 276~287, ISSN: 2089-3337 
Eriksson Lundström J., Wiberg M., Hrastinski S., Edenius M., Ågerfalk P. (2013): Managing 
Open Innovation Technologies. Springer Berlin Heidelberg, ISBN: 9783642316500 
Google Developers. Google App Engine. (2014): What is Google App Engine? 
Tillgänglig: https://developers.google.com/appengine/docs/whatisgoogleappengine 
[Hämtad 2014-05-15] 
Google Inc. (2014): Google Apps Terms of Service. 
Tillgänglig: https://www.google.com/intl/en/policies/terms/ 
[Hämtad 2014-04-02] 
Hitchings J. (1995): Deficiencies of the Traditional Approach to Information Security and the 
Requirements for a New Methodology. Computers & Security, Vol.14, No. 5, 377-383 
IASA. (2009): Sveriges IT arkitekter publicerar definition för Cloud Computing. 
Tillgänglig: http://www.iasa.se/?p=267 
[Hämtad 2014-05-18] 
InnoGetCloud (2014): About InnogetCloud 
Tillgänglig: https://www.innogetcloud.com/open-innovation-marketplace/about/innogetcloud  
[Hämtad 2014-08-25] 
Öppen molninnovation  Andersson & Hagelin 
 
40 
Jacobsen, D. I., Sandin, G. & Hellström, C. (2002): Vad, hur och varför: om metodval i 
företagsekonomi och andra samhällsvetenskapliga ämnen / Dag Ingvar Jacobsen ; översättning: 
Gunnar Sandin ; bearbetning av den svenska upplagan: Caroline Hellström,  Lund : 
Studentlitteratur, 2002 (Lund : Studentlitteratur). 
Kvale S. & Brinkmann S. (2009): Den kvalitativa forskningsintervjun. Lund: Studentlitteratur 
Mell, P. & Grance, T. (2011): National Institute of Standards and Technology. The NIST 
Definintion of Cloud Computing. 
Tillgänglig: http://csrc.nist.gov/publications/nistpubs/800-145/SP800-145.pdf  
[Hämtad 2014-04-02] 
Oxley J. & Sampson R. (2004): The Scope and Governance of International R&D Alliances. 
Strategic Management Journal. Strat. Mgmt. J., 25: 723–749. 
Perilli, A. et al. (2009): European Union Agency for Network and Information Security. Cloud 
computing - Benefits, risks and recommendations for information security. 
Tillgänglig: http://www.enisa.europa.eu/activities/risk-management/files/deliverables/cloud-
computing-risk-assessment/at_download/fullReport 
[Hämtad 2014-04-10] 
Rader D. (2012): How Cloud Computing maximizes growth opportunities for a firm challenging 
established rivals. Strategy & Leadership, Vol.40, No.3, 2012, pp. 36-43. Emerald Group 
Publishing Limited, ISSN: 1087-8572 
Salesforce. Products. (2014): Salesforce Products Overview. 
Tillgänglig: http://www.salesforce.com/products/ 
[Hämtad 2014-05-15] 
Trost, Jan. (2005): Kvalitativa intervjuer. Lund: Studentlitteratur 
Trott, P. & Hartmann, D. (2009): Why 'Open Innovation' Is Old Wine in New Bottles. 
International Journal of Innovation Management, 13 (4), 715-736. 
Vetenskapsrådet. Codex. (2002): Forskningsetiska principer inom humanistisk-
samhällsvetenskaplig forskning. 
Tillgänglig: http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf  
[Hämtad 2014-04-15] 
VINNOVA. (2014): Om VINNOVA. 
Tillgänglig: http://www.vinnova.se/sv/Om-VINNOVA/ 
[Hämtad 2014-05-05] 
Öppen molninnovation  Andersson & Hagelin 
 
41 
VMware. vSphere ESX and ESXi Info Center. (2014): VMware vSphere FAQs. 
Tillgänglig: http://www.vmware.se/products/esxi-and-esx/faqs.html 
[Hämtad 2014-05-15] 
West J., Gallagher S. (2006): Challenges of Open Innovation: the paradox of firm investment in 
open-source software. R&D Management Vol.36, No.3, 319-331. 
Whelan, E. et al. (2012): Journal of the Association for Information Systems (JAIS).  
The Role of Information Systems in Enabling Open Innovation. 
Tillgänglig: http://cbe.anu.edu.au/media/2356163/jais_call_for_papers_open_innovation.pdf 
[Hämtad 2014-04-02]  
Zirn, Tomas (2014): Ikea vågar inte gå in i molnet – än. Intervju med Lars Gunnarsson. 
Computer Sweden. 3 april. 
 
